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La verità ontica e la verità ontologica concernono in modo rispettivamente diverso l’ente nel suo essere e 
l’essere dell’ente. Esse si appartengono l’un l’altra in modo essenziale in base al loro riferimento alla differenza 
di essere ed ente (differenza ontologica). […] Bisogna che il poter differenziare in cui la differenza ontologica 
diviene effettiva, affondi le radici della sua propria possibilità nel fondamento dell’essenza dell’esserci. 
Anticipando, chiamiamo questo fondamento della differenza ontologica la trascendenza dell’esserci. […] Il 
problema dell’essenza del fondamento diventa così il problema della trascendenza. […] La trascendenza è 
dunque l’ambito entro il quale deve poter essere colto il problema del fondamento. […] Nell’accezione 
terminologica che qui ci proponiamo di chiarire e di giustificare, la trascendenza significa qualcosa che è 
proprio dell’esserci umano, non però come un suo comportamento possibile tra altri, talvolta attuato, talvolta 
no, ma come costituzionalmente fondamentale di questo ente che precede qualsiasi comportamento» (M. Heidegger, 
Dell’essenza del fondamento (1929), in Id., Segnavia, Adelphi, Milano 1987, pp. 90-1, 93-4).  
 
Dire che «l’esserci trascende» significa dire che nell’essenza del suo essere forma un mondo, e precisamente lo 
«forma» in vari sensi: nel senso che fa sì che un mondo accada, o nel senso che, col mondo, l’esserci si dà una 
veduta (o forma [Bild]) originaria che, per quanto non sia adeguatamente compresa, funge tuttavia da forma 
modello [Vor-bild] per tutto l’ente che si manifesta, e a cui di volta in volta appartiene l’esserci stesso (M. 
Heidegger, Dell’essenza del fondamento, pp. 114-5).  
La libertà come trascendenza non è tuttavia solo una particolare «specie» di fondamento, ma l’origine del 
fondamento in generale. La libertà è libertà di fondamento [Freiheit zum Grunde] (M. Heidegger, Dell’essenza del 
fondamento, p. 121).   
 
La libertà è il fondamento del fondamento. […] Ma in quanto è questo fondamento, la libertà è il fondo abissale 
[Ab-grund] dell’esserci. Non nel senso che il singolo comportamento libero sia senza fondamento, ma nel 
senso che la libertà, che nella sua essenza è trascendenza, pone l’esserci, come poter-essere, in possibilità che 
si spalancano davanti alla sua scelta, cioè al suo destino. […] Ma se la trascendenza, nel senso della libertà di 
fondamento, è intesa dall’inizio alla fine come fondo abissale, allora si mette a fuoco anche l’essenza di ciò 
che abbiamo chiamato coinvolgimento dell’esserci nell’ente e da parte dell’ente. […] l’esserci è come libero 
poter essere che è gettato tra l’ente. […] Ogni progetto di un mondo è dunque un progetto gettato. […] 
L’essenza della finitezza dell’esserci si svela nella trascendenza come libertà di fondamento» (M. Heidegger, 
Dell’essenza del fondamento, pp. 130-1).  
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Nihil est sine ratione. Niente è senza fondamento – così dice la tesi del fondamento. […] Per Leibniz il 
principium rationis, pensato rigorosamente, è il principium reddendae rationis. Rationem reddere significa: 
rendere ragione, fornire il fondamento. […] si tratta di rap-presentare, di portare-davanti [vor-stellen] gli 
oggetti, ciò che sta di fronte [Gegen-stände]. Il linguaggio latino della filosofia lo dice in modo ancora più 
chiaro: il rappresentare è repraesentatio. Tutto ciò che si incontra viene presentato, posto in una presenza, 
rispetto all’io che rappresenta, viene ad esso riportato e ad esso offerto. In conformità al principium reddandae 
rationis, il rappresentare, se vuole essere conoscitivo, deve fornire al rappresentare stesso il fondamento di 
ciò che incontra, deve, cioè, renderglielo [reddere]. […] una cosa risulta chiara: la formulazione rigorosa della 
tesi del fondamento intesa come principio di ragione può essere ottenuta soltanto se la tesi stessa viene 
concepita come principio del dimostrare, cioè nel senso più ampio di principio dell’asserire. […] Per Leibniz, 
la tesi del fondamento intesa come principio di ragione è un principio delle proposizioni e delle asserzioni, 
in primo luogo di quelle della conoscenza filosofica e scientifica. La tesi del fondamento è la tesi 
fondamentale, cioè il principio per la fornitura necessaria e sempre possibile del fondamento di una 
proposizione vera. La tesi del fondamento è il principio della fondazione necessaria delle proposizioni. La 
grande potenza del principio di ragione consiste dunque nel fatto che esso domina interamente, guida e 
sostiene ogni conoscere che si enuncia in proposizioni. (M. Heidegger, Il principio di ragione [1957], Adelphi, 
Milano 1991, pp. 39, 47-8)  
 
Ma il principium rationis, anche nella forma del principium reddendae rationis, non è affatto una limitazione del 
principio di ragione all’ambito del conoscere. […] Il conoscere va considerato come una specie del 
rappresentare [Vorstellen]. In questo porre [Stellen], ciò che si incontra viene a stare [stehen], assume uno stato 
[Stand]. Ciò che nel rappresentare si incontra e viene portato a uno stato è l’oggetto [Gegenstand]. Per Leibniz 
e per tutto il pensiero dell’età moderna, il modo in cui l’ente «è» poggia sull’oggettività degli oggetti. 
L’oggettività dell’oggetto per il rappresentare comporta l’essere rappresentato degli oggetti. […] Lo stare di 
fronte dell’oggetto costituisce tuttavia il modo in cui l’oggetto in quanto tale sta, vale a dire è. La versione 
rigorosa del principium rationis come principium reddaendae rationis non è dunque una limitazione della tesi 
del fondamento; il principium reddendae rationis vale piuttosto per tutto ciò che è «oggetto», cioè per tutto 
quello che, nel senso indicato, «è». La versione rigorosa del principium rationis come principium reddaendae 
rationis contiene dunque una interpretazione mirata e decisiva di quanto la tesi del fondamento dice nella 
sua non-limitatezza: niente è senza fondamento. Ciò significa ora: qualcosa «è», e cioè si dimostra un ente, 
soltanto se viene enunciato in una proposizione che soddisfa il principio di ragione, cioè la tesi del 
fondamento intesa come principio di ogni possibile fondazione. La grandezza e la potenza della tesi del 
fondamento si esplicano nel fatto che il principium reddendae rationis – che in apparenza è soltanto un 
principio del conoscere – proprio in quanto principio del conoscere diviene al tempo stesso il principio di 
tutto ciò che in un qualche modo è. […] Solo ciò che si presenta al nostro rappresentare, che ci viene incontro 
in modo da risultato posto, posato, sul proprio fondamento, vale come un qualcosa che sta in modo sicuro, 
che sta di fronte, e cioè come un oggetto [Gegenstand]. Soltanto di ciò che sta in questo modo possiamo dire 
con certezza: esso è. Soltanto ciò che è stato portato a stare in un rappresentare fondato può valere come ente. 
[…] poiché secondo l’idea dominante nella filosofia moderna qualcosa «è» soltanto nella misura in cui un 
rappresentare fondato l’ha posto al sicuro per sé come proprio oggetto, il principium reddendae rationis rimane 
il principio supremo non solo del conoscere, ma anche degli oggetti del conoscere. (M. Heidegger, Il principio 
di ragione, pp. 48-9, 55) 
 
L’ente appare come oggetto. L’essere viene in luce come l’oggettività degli oggetti. L’oggettività degli oggetti 
entra in relazione reciproca con la soggettività dei soggetti. L’essere, inteso come oggettività degli oggetti, 
viene fissato in riferimento al rappresentare del soggetto. Da adesso in poi, questo rapporto tra soggetto e 
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oggetto vale come l’unico ambito in cui si decide in merito all’ente rispetto al suo essere, in cui si decide, 
cioè, dell’essere, ma sempre e soltanto in quanto oggettività dell’oggetto, e mai dell’essere in quanto tale. […] 
Il processo secondo cui l’essere si destina nell’oggettività degli oggetti, sottraendosi però proprio così nella 
sua essenza in quanto essere, determina un’epoca nuova della sottrazione. Questa epoca caratterizza 
l’essenza più intima di quell’età che chiamiamo «età moderna». (M. Heidegger, Il principio di ragione, pp. 100-
1) 
 
L’epoca denominata «età moderna» riceve il tratto fondamentale della sua storia da quel destino dell’essere 
in cui l’essere si destina come oggettività, concedendo e predisponendo in tal modo gli enti in quanto 
oggetti. (M. Heidegger, Il principio di ragione, p. 140) 
 
Non è forse vero che già il pensiero greco conosceva l’ente in quanto oggetto, anzi, addirittura solo come 
tale? […] Ci si potrebbe ostinare nel dire che anche per i Greci l’ente si è già annunciato con il carattere 
dell’oggetto [Gegenstand]. Ma sarebbe un errore crederlo. È vero che per i Greci ciò che è presente si svela 
nel carattere dell’«essere di fronte» [Gegenüber], ma mai nel carattere dell’oggetto [Gegenstand], intendendo 
questa parola nel senso rigorosamente moderno di oggetto [Objekt]. «Essere di fronte» e «ciò che sta di 
fronte» [Gegenüber und Gegenstand] non sono la stessa cosa. In «ciò che sta di fronte», nell’oggetto, il «di 
fronte» si determina in base al «gettare di fronte a sé» che rappresenta, operato dal soggetto. Nell’«essere di 
fronte», invece, il «di fronte» si manifesta in ciò che avviene all’uomo percepiente, vedente-udente, vale a 
dire in ciò che sopravviene l’uomo, lo coglie – coglie lui, che mai si è concepito in quanto soggetto per degli 
oggetti. Di conseguenza, ciò che è presente non è ciò che un soggetto si getta di fronte come oggetto, bensì 
ciò che perviene al percepire, e che il vedere e udire umano pone là e rappresenta come qualcosa che gli è 
sopravvenuto. […] Deve regnare chiarezza su questa alternativa: o il fenomeno dell’incontro viene 
impostato nell’ambito della «relazione soggetto-oggetto», e viene dunque rappresentato in termini moderni 
a partire dal soggetto in quanto persona; oppure l’incontro viene cercato nella dimensione dell’«essere di 
fronte». (M. Heidegger, Il principio di ragione, pp. 140-2) 
 
La parola ratio è collegata con il verbo reor, il cu senso preminente è «ritenere qualcosa per qualcosa 
d’altro»; […] questo «regolare qualcosa su qualcosa d’altro» è il senso del verbo tedesco rechnen, contare. 
[…] La ratio è calcolo, conto, sia nel senso ampio e alto del termine sia in quello abituale. Il contare, inteso 
come regolare qualcosa su qualcosa d’altro, mette dinanzi, presenta di volta in volta qualcosa, e, in tal 
senso, è in sé un rendere, un reddere. […] nel reddere è insito il momento del reclamo incondizionato e totale 
che pretende la fornitura dei fondamenti calcolabili in termini tecnico-matematici, ossia la 
«razionalizzazione» totale. (M. Heidegger, Il principio di ragione, pp. 170, 176) 
 
La pretesa alla fornitura del fondamento è, per la scienza, l’elemento in cui il suo stesso rappresentare si 
muove, come il pesce nell’acqua o l’uccello nell’aria. La scienza corrisponde, e in modo incondizionato, al 
reclamo della ratio reddenda. Altrimenti non potrebbe essere ciò che è. (M. Heidegger, Il principio di ragione, 
p. 60) 
 
Con la fornitura del fondamento sufficiente, il rappresentare riceve quel tratto peculiare che determina il 
moderno rapporto dell’uomo con il mondo, quel tratto, cioè, che rende possibile la tecnica moderna. […] 
La tecnica moderna incalza inarrestabilmente per portare i suoi dispositivi e i suoi prodotti a una 
perfezione globale, la più alta possibile. Tale perfezione consiste nella completezza dell’assicurazione 
calcolabile degli oggetti, del fare i conti con essi, e della sicurezza della calcolabilità delle possibilità di 
calcolo. […] La calcolabilità degli oggetti presuppone la validità illimitata del principium rationis. È dunque 
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così che il dominio descritto della tesi del fondamento, del principio di ragione, determina l’essenza 
dell’epoca moderna, l’età della tecnica. (M. Heidegger, Il principio di ragione, pp. 150, 204-5) 
 
Il suo potere [del principio] connota e determina ciò che possiamo chiamare lo spirito dell’età moderna, lo 
spirito del suo probabile compimento, lo spirito dell’era atomica. […] la pretesa del fondamento di essere 
fornito non si esaurisce nel valere come regola astratta del pensiero. La pretesa esercita il suo potere nel 
modo inquietante secondo cui sono le energie della natura e il modo del loro utilizzo a determinare 
l’esistenza storica dell’uomo sulla terra. Il fatto che la natura appare in tali energie significa che la natura è 
divenuta un oggetto, e cioè l’oggetto di un rappresentare che mette allo scoperto e assicura i processi 
naturali in quanto risorsa calcolabile. […] Il fondamento viene inteso come ratio, ragione, conto. L’uomo è 
l’animale calcolante. Tutto ciò vale in modo unanime, pur nelle variazioni più diverse, lungo l’intera storia 
del pensiero occidentale. Questo pensiero, in quanto pensiero europeo-moderno, ha condotto il mondo 
all’odierna età del mondo, l’era atomica. (M. Heidegger, Il principio di ragione, pp. 81, 102, 217) 
 
La tesi del fondamento non asserisce nulla sul fondamento. La tesi del fondamento non è una asserzione diretta 
sull’essenza del fondamento. […] la tesi del fondamento parla sì del fondamento, e tuttavia non è una 
asserzione sul fondamento in quanto fondamento.  
Il fondamento è necessariamente un fondamento rappresentato. […] Qualcosa come un «fondamento» non 
deve forse portare con sé – e quindi necessariamente – la propria relazione con noi in quanto esseri 
pensanti?  
(M. Heidegger, Il principio di ragione, pp. 75, 79-80) 
 
Niente è senza fondamento. Ogni ente ha un fondamento. Il soggetto della tesi del fondamento non è il 
fondamento, ma: «ogni ente»; a «ogni ente» viene attribuito il predicato di avere un fondamento. La tesi del 
fondamento, intesa nel modo abituale, non è una asserzione sul fondamento, bensì sull’essente, nella misura in cui esso 
è di volta in volta un ente. (M. Heidegger, Il principio di ragione, pp. 82-3) 
 
Nel primo paragrafo della prima parte di questo testo [Vom Wesen des Grundes] si trovano queste parole: «Il 
principio (si intende: la tesi del fondamento) fa un’asserzione sull’ente, e precisamente in riferimento a 
qualcosa come il “fondamento”. Ma in che cosa consista l’essenza del fondamento, in questo principio non è 
specificato. Anzi, per questo principio, l’essenza del fondamento è presupposta come una 
“rappresentazione” per sé evidente». (M. Heidegger, Il principio di ragione, pp. 84-5) 
 
Che cosa dice la tesi del fondamento? Una risposta ci viene solo se ascoltiamo la tesi. A tal fine è necessario 
fare attenzione al tono in cui essa parla. La tesi, infatti, risuona in due diverse tonalità e, in entrambe, dice 
qualcosa di diverso. Finora abbiamo udito la tesi del fondamento in una sola tonalità, piuttosto confusa. 
[…] Da un lato possiamo dire: «nihil est sine ratione». Niente è senza fondamento. […] Dall’altro lato, però, 
possiamo accentare la frase anche così: «nihil est sine ratione». Niente è senza fondamento. […] Tale 
accentazione ci fa sentire una consonanza fra «è» e «fondamento» […]. Perciò la tesi del fondamento 
dimostra di non essere soltanto un’asserzione sull’ente. Scorgiamo piuttosto questo: la tesi del fondamento 
parla dell’essere dell’ente. Che cosa dice la tesi? La tesi del fondamento dice: all’essere appartiene un qualcosa 
come il fondamento. L’essere è dello stesso genere del fondamento, ha il carattere del fondamento. La tesi: «l’essere ha 
il carattere del fondamento» dice qualcosa di completamente diverso dall’asserzione: l’ente ha un 
fondamento. «L’essere ha il carattere del fondamento» non significa quindi affatto «l’essere una un 
fondamento», bensì: l’essere è essenzialmente [west] in sé in quanto fondante. Certo, la tesi del fondamento non 
lo dice apertamente. Il contenuto immediatamente percepibile della tesi lascia non detto ciò che essa 
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propriamente dice. Ciò di cui la tesi del fondamento parla non perviene al linguaggio, non a quel 
linguaggio che corrisponde a ciò di cui la tesi del fondamento parla. La tesi del fondamento è un dire dell’essere. 
Essa lo è, ma nascostamente. Nascosto rimane non soltanto ciò di cui la tesi parla, ma anche il fatto stesso che 
essa parla dell’essere. (M. Heidegger, Il principio di ragione, pp. 75-6, 86, 90-1) 
 
Nel primo paragrafo della prima parte di questo testo [Vom Wesen des Grundes] si trovano queste parole: «Il 
principio (si intende: la tesi del fondamento) fa un’asserzione sull’ente, e precisamente in riferimento a 
qualcosa come il “fondamento”. Ma in che cosa consista l’essenza del fondamento, in questo principio non è 
specificato. Anzi, per questo principio, l’essenza del fondamento è presupposta come una 
“rappresentazione” per sé evidente» (Dell’essenza del fondamento, p. 83). Queste spiegazioni rimangono 
corrette, eppure hanno portato fuori strada. […] Per questo trattato risulta evidente che la tesi «niente è 
senza fondamento» asserisce qualcosa dell’ente e non fornisce alcun chiarimento su che cosa significa 
«fondamento». Tale vista sul contenuto evidente della tesi, tuttavia, non perviene affatto a una visione che 
penetri in ciò che è più vicino. (M. Heidegger, Il principio di ragione, pp. 85-6) 
 
Udita nella nuova tonalità, la tesi del fondamento dice che all’essere appartiene qualcosa come il 
fondamento. La tesi, ora, parla dell’essere. […] La frase «all’essere appartiene il fondamento» equivale a 
dire che l’essere, in quanto essere, è fondante. Solo in conseguenza di ciò l’ente ha ogni volta il proprio 
fondamento. La nuova tonalità svela la tesi del fondamento come una tesi dell’essere. (M. Heidegger, Il 
principio di ragione, p. 93) 
 
La tesi del fondamento non è una tesi soltanto in quanto è una tesi fondamentale, un principio supremo. La 
tesi del fondamento è tale nel senso eminente della parola tedesca Satz, che significa anche salto. Nella 
lingua tedesca vi è il modo di dire: fu d’un balzo [mit einem Satz], cioè con un salto improvviso, fuori dalla 
porta. Nel senso di un tale salto la tesi del fondamento è un Satz, una tesi che salta nell’essenza dell’essere. 
Propriamente, non possiamo più dire che la tesi del fondamento è una tesi dell’essere [Satz vom Sein]. 
Dobbiamo invece dire: la tesi del fondamento è un salto nell’essere [Satz in das Sein] in quanto essere, e cioè 
in quanto fondamento. (M. Heidegger, Il principio di ragione, pp. 97-8) 
 
L’essere è nella sua essenza fondamento. Per questo l’essere non può avere ancora un ulteriore fondamento 
che dovrebbe fondarlo. Quindi il fondamento rimane via dall’essere. Nel senso di un tal rimanere-via [Ab-
bleiben] del fondamento dall’essere, l’essere «è» il fondo abissale, l’Ab-Grund. In quanto l’essere come tale è 
in sé fondante, rimane esso stesso privo di fondamento. […] Diciamo che essere e fondamento «sono» lo 
stesso. L’essere «è» il fondo abissale. […] esprimiamo ciò che la tesi del fondamento dice in quanto tesi 
dell’essere nel modo seguente: essere e fondamento: lo Stesso. Essere: il fondo abissale. […] Da un lato 
diciamo: essere e fondamento – lo Stesso. Dall’altro diciamo invece: essere – il fondo abissale. Bisogna 
pensare la consonanza di queste due «tesi» […]. In quanto l’essere è per essenza [west] fondamento, non ha 
esso stesso fondamento. Questo, tuttavia, non perché l’essere dia fondazione a se stesso, ma perché ogni 
fondazione, anche e soprattutto quella per mezzo di sé, rimane comunque inadeguata all’essere in quanto 
fondamento. […] L’essere, in quanto essere, resta senza-fondamento [grund-los]. Il fondamento, vale a dire il 
fondamento inteso come quello che dovrebbe fondare l’essere, manca e resta via dall’essere. «Essere: l’Ab-
Grund, il fondo abissale, l’abisso senza fondo. […] l’essere «è» il fondo abissale, l’abisso senza fondo, in 
quanto essere e fondamento «sono» lo Stesso. In quanto e soltanto in quanto l’essere «è» fondare, in tanto 
esso non ha fondamento. (M. Heidegger, Il principio di ragione, pp. 94-5, 189) 
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Il niente non è un oggetto, né in generale un ente (Das Nichts ist weder ein Gegenstand noch überhaupt ein 
Seiendes). Il niente non si presenta per sé, né accanto all’ente a cui per così dire inerisce. (M. Heidegger, Che 
cos’è metafisica? [1929], in Id. Segnavia, Milano 1987, p. 71) 
 
Il niente non dà solo il concetto opposto a quello di ente, ma appartiene originariamente all’essenza 
dell’essere stesso (gehört ursprünglich zum Wesen des Seins selbst). (M. Heidegger, Che cos’è metafisica?, p. 71) 
«ex nihilo omne ens qua ens fit», «dal nulla viene ogni ente in quanto ente». (M. Heidegger, Che cos’è metafisica?, 
p. 76) 
 
Per questo, la pietra di paragone più dura, ma anche meno ingannevole, per saggiare il carattere genuino e la 
forza di un filosofo è se egli esperisca fin da subito e dalle fondamenta, nell’essere dell’ente, la vicinanza del 
niente. Colui al quale questa esperienza rimane preclusa sta definitivamente e senza speranza fuori dalla 
filosofia. (M. Heidegger: L’eterno ritorno dell’uguale (1937), in Id., Nietzsche, Milano 1994, p. 382)   
 
Il puro essere e il puro nulla son dunque lo stesso. Il vero non è né l’essere né il nulla, ma che l’essere, - non 
passa -, ma è passato, nel nulla, e il nulla nell’essere.  
La verità dell’essere e del nulla è pertanto questo movimento consistente nell’immediato sparire dell’uno di 
essi nell’altro: il divenire. (G.W.F. Hegel, Scienza della Logica I [1812], Roma-Bari 1981, p. 71) 
 
«Il puro essere e il puro niente è lo stesso». Questa tesi di Hegel è legittima. […] essere e niente fanno 
tutt’uno (M. Heidegger, Che cos’è metafisica?, p. 76) 
 
Il “non” non nasce dalla negazione, ma la negazione si fonda sul “non” che scaturisce dalla nientificazione 
del niente […] Il niente è l’origine della negazione, e non viceversa (das Nichts ist der Ursprung der 
Verneinung, nicht umgekehrt). (M. Heidegger, Che cos’è metafisica?, p. 72) 
 
 
 
